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Résumé

L’objectif de cet article est d’étudier comment des PME en
biotechnologie font appel a des réseaux dans la mise en oeuvre d’une trajectoire
technologique, selon trois options stratégiques: la focalisation sur un segment de la
technologie initiale, I’approfondissement de celle-ci, ou son élargissement vers des
applications diversifiées. En France, ce sont les liens avec les acteurs financiers et
politiques qui sont déterminants, alors qu’en Grande-Bretagne ce sont les liens avec les
grandes entreprises. Les réseaux sont donc une composante majeure de la structure de
gouvernance des PME.

The objective of this paper is to study how small-and medium-sized
biotechnology firms (SMFs) have activated and utilized networks in the course of
implementing one of three types of technology strategies: focalization, deepening or
widening of the initial technology of the firm. In France, it is the networks with the
financial and political actors that are crucial while in Great Britain it is the networks
with the large firms that are the most influential. It is shown that networks are a major
component of the structure of governance of the SMFs.

El objectivo de este articulo consiste en estudiar como las pequefias y medias
Empresas can activado y utilizado redes en el curso de la implementacion de tres tipos
de estrategias tecnoldgicas: focalizacion, ahondamiento, o el alarmamiento de la
tecnologia inicial de la empresa. En Francia, son las redes con los actores financieros y
politicos que son determinantes, mientras que en Gran Bretafia son las redes con las
grandes empresas. Por la tanto, las redes son uno de los mas importante componentes de
la estructura que gobierna las pequefias y medias empresas.

Mots clefs . Biotechnologie. PME. Réseaux. Trajectoire technologique.
Innovation. Alliance stratégique. Coopération.



Trajectoires technologiques et mobilisation de réseaux
dans des PME de biotechnologie
en France et en Grande-Bretagne.

Introduction

Le développement du génie génétique et les percées de la biologie moléculaire
ont engendré des innovations technologiques et favorisé la création de petites
entreprises de biotechnologies par des chercheurs académiques et industriels. Ces
derniers deviennent des entrepreneurs avec l’aide des institutions publiques et de
partenaires privés. Ainsi, les PME de biotechnologies jouent un réle important de
transfert de la recherche vers I’industrie. Elles se sont développées en nombre et en
capacité de croissance en mobilisant des réseaux d’acteurs hétérogénes et a I’aide
d’accords plus ou moins formalisés avec eux. L’enjeu central pour les créateurs de ce
type d’entreprises est de parvenir a s’affirmer avec des avantages concurrentiels dans le
marché a partir d’une technologie générique. La compétence technologique d’une firme
dérive de sa capacité a exploiter ses ressources pour créer des technologies particuliéres
en fonction de ses besoins, compte tenu de son portefeuille technologique et de sa
recherche (Hamel et Prahalad, 1990). La valorisation économique d’une technologie
générique implique des choix stratégiques qui engagent des ressources internes et
externes a la PME. Sa compétence technologique est fortement dépendante de
I’évolution de sa base de connaissances (Freeman, 1990). Les réseaux dans lesquels la
PME s’insére jouent un réle central dans la construction et I’évolution de cette base de
connaissances. lls constituent une ressource déterminante de sa capacité a transformer
ses compétences technologigues en innovations. (Powell, Koput et Smith-Doerr, 1995).

L’objectif de ce travail est d’étudier comment des compétences a organiser des
ressources relationnelles sont mobilisées par des PME dans la mise en oeuvre d’une
trajectoire technologique. Nous avons opté pour une approche empirique dans le but
d’identifier la diversité des trajectoires a partir de cing types de variables. des variables
structurelles, des variables organisationnelles, des variables technologiques, des
variables stratégiques et des variables de marché (Voir Tableau 1bis en Annexe). Notre
analyse s’appuie sur les interviews1 des managers actuels des PME dont la plupart en
sont les créateurs2. Notre terrain est constitué d’un échantillon de 10 PME francaises et
10 PME anglaises dans le secteur des biotechnologies de nouvelle génération3. Les
PME ont été sélectionnées sur la base d’une diversité de date de création, de
technologie initiale et de structure de capital de départ (Moir en Annexe le profil de
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Les technologies génériques développées par ces PME sont le



I’échantillon). Notre démarche part de I’hypothése que les accords avec différents
acteurs du champ économique et institutionnel sont des éléments structurants de la
trajectoire technologique des firmes.

Notre cadrage théorique attribue aux réseaux de relations des PME non seulement
un statut de ressource critique mais aussi un role actif dans la mise en oeuvre d’une
trajectoire technologique (sections 1 et 2). A partir de leur compétence a activer des
réseaux, nous montrons que les PME mettent en oeuvre une trajectoire technologique
selon trois options stratégiques: la focalisation, I’approfondissement ou I’élargissement
(section 3). Certains acteurs du réseau des firmes sont plus importants que d’autres pour
la mise en oeuvre de ces trajectoires technologiques, en raison de leur impact sur les
différentes fonctions et les prises de décision de I’entreprise. On peut donc les
considérer comme des acteurs de la gouvernance des entreprises (section 4).

1. Compétence technologique et base de connaissances

L analyse économique s’est davantage intéressée a la trajectoire technologique
des grandes entreprises qu’a celle des PME alors que dans de nombreux secteurs, les
innovations technologiques sont le fait de PME. Cela tient en partie & un déficit
d’indicateurs quantitatifs disponibles pour en saisir la dynamique, alors que les grands
groupes sont bien caractérisés (sommes consacrées a la R-D, nombre de brevets, etc...).
Dodgson (1995) insiste sur I’importance pour I’analyse de la stratégie technologique
des PME d’indicateurs qualitatifs tels que les interactions entre des réseaux d’acteurs
hétérogenes ou s’imbriquent des relations formelles et informelles. Comme le souligne
Winter (1984), PME et grandes entreprises n’obéissent pas aux mémes régimes
technologiques, mais cela n’hypothéeque pas la possibilité¢ de développement de
stratégies technologiques dans les PME.

L’accés aux connaissances génériques les plus récentes dans leur domaine
d’activité, la capacité d’investir en R-D et la disponibilité de ressources suffisantes
constituent autant d’enjeux majeurs pour les PME en biotechnologie. Ainsi une
trajectoire technologique pourra se définir en terme de développement sur le moyen et
le long terme de compétences technologiques spécifiques qui distinguent la PME de ses
concurrents: compétences qui se traduiront dans ses ressources humaines, ses
équipements, sa base de connaissances et son portefeuille technologique. C’est
pourquoi, la vitesse de réaction d’une PME a accéder, a développer ou a utiliser des
technologies est un puissant atout pour sa trajectoire technologique, car elle rend plus
efficaces les processus de décision et I’intégration des activités technologiques dans les
différentes fonctions de I’entreprise (Rothwell, 1989). La trajectoire technologique
d’une PME dépend donc de ses capacités innovatrices a la fois sur le plan technologique
et organisationnel, ce qui suppose des incorporations de compétences et des
coopérations avec des acteurs externes disposant de ressources complémentaires.



A la suite de Dodgson (1995), on peut décliner le potentiel innovateur d’une
PME de biotechnologie dans quatre directions:

(i) des capacités d’acquisition et d’implantation de technologies par la R-D,
(ii) des capacités d’apprentissage,

(iii) des capacités de coordination interne de toutes les fonctions de I’entreprise
par rapport a ses activités technologiques spécifiques,

(iiii) des capacités de choix stratégiques en matiére de relations partenariales
pour ajuster ses objectifs et ses ressources.

Beaucoup de PME de biotechnologie ont développé leurs compétences
technologiques a partir d’une innovation dérivée d’une technologie générique produite
antérieurement et extérieurement a leur création. Leurs fondateurs proviennent en
grande majorité des laboratoires de la recherche industrielle des grandes entreprises et
des laboratoires publics. C’est pourquoi les stratégies de R-D et d’investissement des
grandes entreprises ainsi que les politiques publiques de recherche sont des éléments
majeurs avec lesquels la trajectoire technologique des PME doit composer. Jouer la
carte de la complémentarité avec les grands groupes industriels est un facteur tres
discriminant de croissance de ces entreprises. Les sociétés de capital-risque qui
participent fréquemment au lancement de ce type d’entreprises considerent qu’elles
doivent nécessairement s’associer a de grands groupes industriels car I’accés aux
marchés finaux n’est pas dans leur vocation (Lucquin, 1995). Bien qu’indispensables,
les collaborations externes ne sont pas des garanties substituables aux compétences
internes de I’entreprise, elles en sont plut6ét une ressource complémentaire (Mowery,
Rosenberg, 1989), mais a condition que la base de connaissances de la PME puisse les
évaluer comme telles. L enrichissement de la base de connaissances des entreprises est
fortement soumise a leur capacité d’absorption de savoirs et de savoir-faire. Outre un
gain de réputation et de crédibilité, le développement de coopérations avec de grands
groupes industriels ou avec des laboratoires publics infléchissent les modalités
d’apprentissage de la firme et orientent sa trajectoire technologique. Ces coopérations
contribuent a accroitre la flexibilité d’une entreprise et I’aident a faire face a des
situations peu prévisibles dans un environnement hautement concurrentiel comme celui
des biotechnologies (Zucker, Darby, Brewer, 1994).

Les biotechnologies, comme secteur industriel, se construisent sur une base de
connaissances complexe et dispersée, qui contraint la firme a devoir continuellement
composer avec de nouveaux dispositifs de production et d’échanges. Le développement
des innovations procéde de competences transversales a plusieurs disciplines
scientifiques; elles nécessitent une instrumentation, des savoir-faire, des ressources
humaines et financieres qui ne peuvent étre rassemblées dans le seul espace de
I’entreprise. C’est pourquoi la pérennité des PME est subordonnée a I’organisation de
relations a la fois flexibles et fiables avec des partenaires diversifiés qui se traduiront
par des accords formalisés, marchands ou non marchands, et des échanges plus ou
moins tacites d’informations et de matériel. Mustar (1995) montre que la viabilité des



entreprises de haute technologie dépend de leur insertion dans un réseaus chainé et
convergent d'acteurs couvrant des registres de compétences diversifiés intégrant science
technologie et marché.

2. Mobilisation de réseaux: jeux et enjeux des acteurs

La notion de réseau est intégrée dans notre analyse non seulement pour rendre
compte de formes relationnelles mais aussi comme un mode intermédiaire de
coordination entre hiérarchie et marché. Le réseau se distingue du marché et de la
hiérarchie dans la mesure ou les mécanismes de la coordination des acteurs reposent en
partie sur la confiance qui se prouve et s’éprouve dans des échanges répétés. Powell
(1990) souligne que les réseaux sont bien adaptés aux circonstances ou le succes d’une
opération est directement liée a I’information la plus utile a un moment preécis, c’est-a-
dire celle qui a le plus de valeur. Or, c’est rarement celle qui circule dans la chaine
hiérarchique formelle, ni celle qui peut étre référée a des indices de prix. C’est plutdt
celle qu’on obtient de quelqu’un avec lequel on a engagé des transactions dans le passé
et qu’on a trouvé digne de confiance. Le réseau représente une garantie contre la
captation de résultats quand aucun contrat ne peut la prévenir (Porter-Liebeskind,
Lumerman, Zucker, et Brewer, 1995). Ainsi, les réseaux sont non seulement des sources
d’information fiables mais aussi des dispositifs d’apprentissage organisationnel
performants. Certains auteurs les considerent méme comme le véritable centre de
production de I’innovation qui s’impose comme forme d’organisation supplantant
I’intégration verticale (Powell, Koput, et Smith-Doerr, 1995).

L’analyse du rdle des réseaux dans la dynamique d’une organisation implique la
prise en compte de trois dimensions (Lazega, 1994): une dimension morphologique
relative a I’identité des acteurs qui composent le réseau; une dimension fonctionnelle
qui traduit les influences des différents segments du réseau sur les fonctions de
I’entreprise (management, R-D, ressources humaines, production, marketing); une
dimension stratégique qui révele les acteurs décisifs du réseau impulsant la trajectoire
technologique de la PME.

Le contenu des interviews souligne la présence de cing types d’acteurs dans le
réseau relationnel des PME: des acteurs financiers, des acteurs scientifiques, des acteurs
professionnels, des acteurs politiques et des acteurs industriels dont le r6le n’est que
financier dans certains cas. Pour caractériser le réseau de chaque PME a partir de
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I’appartenance des différents acteurs qui le composent, de leur rble dans le
développement de la PME et des types d’accords qui sous-tendent leurs relations, nous
avons degagé une batterie d’indicateurs qualitatifs de I’analyse de contenu des
entretiens (voir Tableau 1).

Tableau 1. Différenciation des acteurs du réseau
Indicateurs

Acteurs
Financiers (FI) Présence dans le capital de la PME
Scientifiques (SCI) |Participation de la recherche publique au
ressources de la PME sous forme d’aide
matérielle ou de contrats de recherche et
de prestations de service
Professionnels Engagement de la PME dans des
(PRO) associations professionnelles
Politiques (POL) Participation de la PME & des comités
d’experts et des instances
gouvernementales
Petites et moyennes | Contrats et alliances stratégiques avec
entreprises (PME) | une autre PME
Grandes entreprises | Contrats et alliances stratégiques avec
(GE) une grande entreprise

La morphologie du réseau des PME (voir Tableau 2) fait ressortir deux
tendances dans son mode d’organisation: la prédominance de I’accord bilatéral comme
forme de lien avec un acteur externe et la structuration des relations autour de deux
poles que sont la recherche publique et les grandes entreprises.

Tableau 2. Morphologie du réseau relationnel des PME

Acteurs France (F) Grande-
Bretagne
(GB)
Acteurs financiers (Pers.) 60% 60%
Acteurs financiers (C R) 60% 60%
Acteurs Financiers (BC) 30% 30%
Acteurs scientifiques (RA) 100% 90%
Acteurs scientifiques (RC) 70% 30%
Associations professionnelles |50% 50%
Institutions Politiques 70% 30%
PME 40% 40%
Grandes entreprises 50% 100%

Légende. Pers. (personnes, amis, famille). CR (capital-risque). BC (banques et
compagnies d’assurances). RA (recherche académique). RC (recherche clinique).



Dans les deux pays, les liens avec la recherche publique sont une ressource
décisive pour la création et le développement de la PME. La recherche académique et
clinique constitue un réservoir de connaissances, de compétences et d’équipements
complémentaires. Le partenariat avec la recherche publique remplit donc plusieurs
roles: celui de coproduction de R-D , de vivier de recrutement, de client pour les PME
et de filet de sécurité, grace a des activités d’enseignement et de codirection de théses.

L’analyse de la structure du capital des PME fait ressortir une différence
essentielle dans la morphologie du réseau des PME francaises et anglaises. L’entrée de
grandes entreprises dans le capital, & la création comme lors des ouvertures de capital,
est beaucoup plus élevée en Grande-Bretagne qu’en France. Des grands groupes
industriels sont présents dans le capital de 20% des PME francaises alors qu’ils le sont
dans 60% des cas en Grande-Bretagne. Cette différence s’explique pour la France par
deux raisons principales: d’une part les grandes entreprises nationales préférent entrer
dans le capital ou racheter des “ start up ” nord-américaines et d’autre part les PME
frangaises engagent la plupart de leurs relations contractuelles avec des organismes
publics de recherche. Par contre, toutes les PME anglaises de notre échantillon
développent des coopérations avec des groupes multinationaux soit sous forme de
contrats bilatéraux de recherche soit sous forme d’alliances stratégiques. Ce dernier type
d’accord place la grande entreprise a la fois comme partenaire financier de la PME par
sa présence dans le capital et comme partenaire de ses options technologiques.

L apport financier du réseau de relations personnelles des managers-créateurs est
loin d’étre négligeable dans la structure du capital des PME des deux pays. Il intervient
dans 60% des cas étudiés et résultent d’une démarche volontaire de la part des
fondateurs des PME afin de limiter I’influence des sociétés de capital-risque. Ils
souhaitent préserver une part d’autonomie de décision face a ces acteurs financiers sans
lesquels ils n’auraient pas pu créer leur entreprise mais qu’ils estiment trop influents
dans les phases d’ouverture de capital.

Si I’Etat joue un réle régulateur dans le développement des biotechnologies, ses
modalités d'intervention sont fort différentes dans les deux pays. Les aides publiques a
la création sont plus importantes en France qu’en Grande-Bretagne. La logique anglo-
saxonne est plutdt centrée sur une régulation par le marché alors qu’en France domine
une logique programmatique, héritée du modele “ colbertiste ” (Salomon, 1986). En
Grande-Bretagne, les entreprises s’engagent rarement dans les comités nationaux
d’experts chargés de conseiller les gouvernements sur des programmes de recherche..
En France, les coopérations avec les instances gouvernementales sont un élément
important de la stratégie des PME. C’est une attitude cohérente avec le schéma
colbertiste de production d’innovation qui investit I’Etat du pouvoir régulateur des
essais et des erreurs face aux sanctions du marché. Ainsi, les PME compensent le déficit
de leur partenariat industriel en s’intégrant dans des programmes de recherche financés
par I’Etat ou la CEE. Cela leur procure également des moyens de contréle du
développement du secteur et de veille de la concurrence.

Le mode d’organisation du réseau relationnel des PME ne place donc pas celles-ci
au centre d’une ensemble coordonné d’acteurs qu’elles contribueraient a connecter. Elles



sont plutdt en situation de gestion d’un portefeuille de relations bilatérales avec des
acteurs externes dans le cadre de contrats plus ou moins complets. Elles développent des
jeux compensatoires entre les deux polarités dominantes de leur réseau. La focalisation
sur la polarité publique supplée la faiblesse de la polarité industrielle dans le cas de la
France et la densité des relations industrielles des PME anglaises leur confere une plus
grande autonomie vis a vis des sociétés de capital-risque.

3. Focalisation, approfondissement, et élargissement: trois types de
trajectoires technologiques

Pour leur développement technologique, les PME raisonnent leurs relations
partenariales en fonction des ressources complémentaires a leurs activités internes. Elles
effectuent une grande partie de leur recherche de base dans le cadre de contrats avec des
partenaires extérieurs. Ces contrats, nécessairement incomplets, prennent deux formes:
soit la PME conserve la maitrise du programme et effectue les travaux dans sa structure
sur la base d’un accord sur les échéances et les résultats escomptés, soit le contrat
suppose une coparticipation du partenaire. Dans tous les cas, la coordination des acteurs
se négocie a trois niveaux: le niveau stratégique pour s’accorder sur les objectifs, le
niveau organisationnel pour préciser les moyens de la transaction, et le niveau
opérationnel pour définir l'usage dans le temps et I'espace des différents actifs
(Brousseau, 1993).

Dans I’ensemble des PME étudiées, c’est le mode de I’accord bilatéral qui
préside a I’agencement des relations avec des acteurs externes. Il fait intervenir
deux types de contrats: celui qui engage les partenaires dans une opération
particuliere renouvelable ou non, et I’alliance stratégique avec un industriel qui
devient ainsi co-décideur de la stratégie globale de la PME. Il en découle quatre
grandes formes d’organisation des activités externes et internes :

(i) Les entreprises ont des contrats bilatéraux avec la recherche publique.
Parallelement, elles développent a I’interne des produits a partir de leur
technologie de base et les commercialisent par des accords de distribution ou la
création de filiales.

(i) Les entreprises vendent a d’autres entreprises des résultats de recherche
interne avec licence exclusive.

(iii) Les entreprises co-développent des recherches ou des produits avec des
partenaires privés et publics dans le cadre de contrats de coopeération bilatérale.

(iv) Les PME passent avec d’autres entreprises des alliances stratégiques.
Dans cette configuration, la PME vend avec licence exclusive tout ou partie de sa
R-D et de sa production a un partenaire industriel. Celui-ci devient de ce fait un
acteur de la gouvernance de la PME car il intervient dans son management



stratégique (décisions d’investissements, orientations de R-D, abandon d’activités,
restructuration...). En contrepartie, la PME y gagne en crédibilité dans le secteur,
en maintien de ses compétences et en sécurité financiere.

Les contrats dans lesquels les PME sont engagées ont fait évoluer leur
technologie de base selon trois types de trajectoires: la focalisation,
I’élargissement et I’approfondissement.

(i) L’approfondissement de la technologie de base se traduit par le maintien
des compétences existantes et enrichit la base de connaissances de la PME. Dans
notre échantillon, cette option est retenue par 30% des PME francaises et 40% des
PME anglaises.

(if) L ¢élargissement de la technologie de base vers une diversification des
applications implique le développement de procédés et de produits et
I’incorporation de compétences nouvelles. 30% des PME francaises et 10% des
PME anglaises sont engagées dans cette trajectoire.

(iii) La focalisation conduit les PME a abandonner certaines activités et a
recentrer leurs compétences sur le segment de leur technologie ou est ciblée une
position de niche. 40% des PME francaises et anglaises ont choisi cette
orientation.

Les PME anglaises optent essentiellement pour la focalisation ou
I’approfondissement dans la mesure ou leurs accords avec d’autres entreprises et
en particulier des grands groupes multinationaux en font des fournisseurs de R-D
pour ceux-ci. Les PME francaises se répartissent dans les trois types de
trajectoires, mais dans le cas de la focalisation et de I’approfondissement, leur
principal client reste la recherche publique du secteur académique et du secteur
clinique. Le choix de I’élargissement résulte d’une stratégie de développement
interne de produits accompagné d’accords de distribution avec des partenaires
commerciaux.

Dans les deux pays, les contrats avec la recherche publique sont une
ressource essentielle pour le développement de la base de connaissances des
PME. Par contre, la distinction entre les contrats bilatéraux classiques et les
alliances stratégiques s’est révélée discriminante dans la trajectoire technologique
des PME (voir Tableau 3).



Tableau 3. Types d’accords et types de partenaires®

Types d’accords et de F cB
partenaires

Contrats bilatéraux avec la 100% 100%
recherche publique
Contrats bilatéraux avec des 40% 0%
PME
Alliances stratégiques avec 0% 40%
des PME
Contrats bilatéraux avec des 40% 60%
grandes entreprises
Alliances stratégiques avec 20% 80%
des grandes entreprises

Dans les PME anglaises, le taux élevé d’alliances stratégiques avec des
grandes entreprises orientent les trajectoires technologiques de focalisation et
d’approfondissement vers la spécialisation sur un domaine de compétences
complémentaires de celles de leurs partenaires industriels. En France, soit les
PME complétent a la demande les activités de recherche des laboratoires publics
ou d’autres industriels par des accords bilatéraux qui les conduisent a la
focalisation ou a I’approfondissement; soit elles optent pour I’élargissement des
applications de leur technologie initiale et integrent le marché par des accords de
distribution de leurs produits.

4. Réseau de relations et gouvernance des entreprises

Les interactions entre la trajectoire technologique d’une PME et ses
relations partenariales font bien ressortir le double statut de son réseau qui s’avere
a la fois une ressource mobilisable et une contrainte a intégrer dans les décisions,
plus particulierement dans le cas d’accords financiers et d’alliances stratégiques.
Ainsi par exemple, la présence d’un acteur A dans les relations partenariales de la
PME peut hypothéquer I’entrée d’un acteur B ou contraindre a I’intégration d’un
acteur C. En effet, les objectifs des acteurs du réseau ne sont pas toujours
convergents. Les représentations qu’ils ont de I’avenir de la PME ne se réferent
pas nécessairement aux mémes normes d’interprétation. Pour s’entendre, il leur
faudra trouver un compromis entre leurs “logiques d’action” (Karpik,1972).
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partenaire, entre la date de la création et la période de notre engquéte.

Ainsi certains contrats bilatéraux n’ont pas été renouvelés et certaines

alliances stratégiques ont pris fin. Par exemple, il n’en subsistait aucune

en France au moment de notre enquéte.
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Dans le cas de la France, la phase de retrait des sociétés de capital-risque s’est
déroulée parfois sur un mode conflictuel entre les chercheurs créateurs de
I’entreprise et les acteurs du capital-risque, conflit a propos des compétences
managériales requises pour la croissance de ce type de PME et du choix
d’actionnaires internationaux devant succeder au capital risque. Mais, en méme
temps, cette confrontation est source d’apprentissage pour la firme car, comme le
souligne Reynaud (1989), la plupart des apprentissages se font sous contraintes de
moyens ou d’objectifs. Ces apprentissages sont de nature organisationnelle et
technologique. En effet les décisions d’investissement ou les ouvertures de capital
peuvent conduire I’entreprise a réorganiser des parties de sa production, a
incorporer de nouvelles compétences, a déléguer son marketing a un partenaire
industriel etc.... De méme, dans le cadre d’alliances stratégiques, I’entreprise peut
accroitre sa capacité d’intégration d’une opportunité technologique en se
focalisant sur une innovation trés ciblée qui exclut le maximum de concurrents
potentiels.

Les acteurs du réseau des entreprises de notre échantillon se distribuent
selon une configuration éclatée en segments cloisonnés qui soulignent I’influence
de certains acteurs. (voir Schémas 1 et 2).

[Emplacement des schémas 1 et 2]

Ainsi les PME francaises sont trés dépendantes des acteurs publics
(recherche, instances politiques) avec lesquels elles ont noué des relations. On les
retrouve en amont et en aval de leur réseau, comme acteur décisifs a la création de
I’entreprise et comme client principal. En Grande-Bretagne, par contre, le mode
d’organisation du réseau est différent. Si en amont la recherche publique est
déterminante pour la création des entreprises et I’entretien de leur base de
connaissances, celles-ci s’autonomisent en aval des instances publiques et ciblent
davantage leurs coopérations dans le secteur industriel.

La croissance des entreprises dépend de I’équilibre entre trois domaines de
compétences: le management, la capacité a développer des relations partenariales
avec des acteurs scientifiques, financiers et industriels et la capacité a affirmer un
avantage compétitif sur une technologie générique ou un type de produits. Par
rapport a ces enjeux, certains acteurs de la structure de réseau de la PME seront
plus décisifs que d'autres lors de prises de décisions majeures, telles que la levée
de capitaux, I’abandon de certaines activités, le développement de nouveaux
programmes de recherche ou I’entrée dans de nouvelles alliances.

Pour identifier les acteurs décisifs pour I’évolution technologique de la
PME, nous avons distingué deux périodes: la période de création de I’entreprise
(TO) et la période (1995) de notre étude (T1). A partir de I’analyse des entretiens,
nous avons dégagé les acteurs qui ont été décisifs en TO et ceux qui le sont restés
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ou devenus en T1 (Voir Tableau 4), et en quoi ils ont infléchi la trajectoire
technologique des PME.

Tableau 4. Acteurs décisifs et trajectoires technologiques

Trajectoires APR ELA FOC
Périodes| TO | T1 | TO | T1 | TO | T1

PME

Acteurs Décisifs | SCI | SCI [ SCI| FI |SCI| FI

en France GE

Acteurs Décisifs | SCI | GE | SCI | GE [ SCI | FI

en Grande- GE

Bretagne

Legende. APR. Approfondissement. ELA. Elargissement. FOC.
Focalisation. SCI, acteurs scientifiques. FI, acteurs financiers. GE, acteurs
grandes entreprises.

A l’origine de la PME, le réseau scientifique s’est avéré une ressource
critique dans les deux pays. Il I’est demeuré en France pour la stratégie
d’approfondissement, dans la mesure ou les partenaires scientifiques de la PME
I’ont engagée dans des collaborations technologiques complémentaires de leurs
recherches fondamentales sur des thématiques de long terme. Dans les deux autres
types de trajectoires technologiques, ce sont les acteurs financiers et en second
lieu les grandes entreprises qui ont incité les PME, soit a la focalisation en visant
une position de niche, soit a I’élargissement des applications de leur technologie
de base. Par contre, en Grande-Bretagne, les acteurs industriels ont pesé de
maniére décisive sur les trois types de stratégie dans la mesure ou les alliances
stratégiques concernent autant le développement de la R-D que celui des produits.

Les réseaux décisifs pour les stratégies technologiques sont donc partie
prenante de la gouvernance des entreprises en intervenant sur le management et
les décisions de coopération. Pour identifier ces influences, nous avons retenu
trois types d’indicateurs: la permanence ou le changement de manager, la R-D
effectuée ou non avec de grandes entreprises (GE) et le développement interne ou
le co-développement de produits avec des grands groupes industriels (Voir
Tableau 5). Dans la mesure ou les premiers managers, fondateurs des entreprises,
sont issus de la recherche, le premier indicateurs vise a voir si I’incorporation de
compétences managériales plus axées sur le développement financier et
commercial de la PME a été encouragée et par quels acteurs de son réseau
partenarial. Les deux autres indicateurs renseignent sur les stratégies d’acquisition
de connaissances et de compétences technologiques des PME, ainsi que sur leur
role dans le développement du secteur des biotechnologies par rapport aux grands
groupes industriels du secteur pharmaceutique et chimique.
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Tableau 5. Acteurs décisifs et gouvernance des entreprises
APR ELA FOC

F G-B F G-B F G-B
Turn-over des non | oui | non | non | oui | oui
managers

R-D avec non | oui | non | non | oui | oui
grandes

entreprises
Développement | INter | co- | inter | co- | inter | co-
Né | dvpt | N€ | dvpt | ne | dvpt

de produits

Les entreprises ayant une stratégie de focalisation se caractérisent par un
turn-over des managers sous I’influence des acteurs financiers® et industriels.
Elles combinent R-D interne et externe en partenariat avec de grandes entreprises.
.Dans les trois types de stratégie, non seulement les PME de Grande-Bretagne co-
développent des produits avec des industriels mais elles vendent aux grands
groupes chimiques et pharmaceutiques des produits intermediaires pour leur R-D
et leur production. Elles sont fortement tirées vers un marché intermédiaire par
leur partenariat industriel tres intégré dans le pilotage de I’entreprise par les
alliances stratégiques. Par contre, les entreprises francaises ont opté soit pour du
développement interne de produits et des accords de distribution, compte tenu de
la faiblesse de leur partenariat industriel, soit pour une position de prestataire de la
recherche publique.

Conclusion

Les compétences a activer des réseaux et le mode d’organisation de ces
réseaux conduisent les PME vers la mise en oeuvre de trajectoires technologiques
selon trois options stratégiques: la focalisation sur un segment de la technologie
initiale, I’approfondissement de la technologie initiale, ou I’élargissement vers des
applications diversifiées de la technologie initiale. Certains acteurs de la structure
de réseau des firmes sont plus décisifs que d’autres dans la mise en oeuvre de ces
stratégies technologiques en raison de leur impact sur les prises de décisions

® Les acteurs du capital-risque considérent que le changement de

manager dans les trois ans qui suivent la création, est indispensable a la

croissance de l’entreprise.
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engageant I’avenir de I’entreprise. Ils sont donc une composante majeure de sa
structure de gouvernance. En France, on constate une grande dépendance de la
PME vis-a-vis du secteur public et des instances politiques que I’on retrouve en
amont comme financiers et en aval comme clients de la PME. En Grande-
Bretagne, on remarque une dissociation plus affirmée entre les acteurs d’amont
(recherche scientifique) qui sont a I’origine de I’entreprise et les acteurs d’aval
(les industriels) qui sont les partenaires privilégiés pour le développement de
I’entreprise. Mais, quelles que soient leurs stratégies, les PME sont avant tout des
fournisseurs de technologies pour la recherche publique et d’autres entreprises.

Les tendances observées aux USA ont conduit a esquisser un schéma genéral
de développement d'une PME de biotechnologie caractérisé par trois principaux
stades: 1) une premiére phase de R-D ou les PME seraient des fournisseurs de
connaissances pour les grands groupes grace aux ressources des contrats de
recherche et au financement du capital risque; 2) un second stade centré sur le
développement de technologies (contrats de licences); 3) un troisieme stade axé
sur le développement de produits. Mais il n’existe pas de modéle "idéal" de
développement d'une PME de biotechnologie avec ses étapes nécessaires que
chaque PME devrait franchir pour survivre. La diversité des situations que nous
avons étudiées nous améne plutdt a conclure qu’une PME de biotechnologie peut
fort bien se développer sans nécessairement passer par ces trois stades.
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Annexe

Tableau 1 bis. Récapitulatif des variables retenues pour la construction de

I’enquéte.

Variables
structurelles

Historique de la PME (acteurs,
technologie initiale, objectifs,
performances).

stratégiques

Variables Management. Evolution des
organisationnelles ressources humaines.
Variables Base de connaissances et porte
technologiques feuille technologique
Variables Types d’accords/ types de

partenaires

Variables de marché

Types de clients . Localisation
des marches.

Profil de I’échantillon des entreprises étudiees

Tableau 2 bis. Période de création des PME

Dates 1980 [1985 |Apres
Pays 1985 (1990 |1990
F 40% |50% |[10%
G-B 50% |30% |[20%
Tableau 3 bis. Provenance des créateurs des PME
RP Rl |RP+RI

Pays

F 70% |10% [20%
G-B 60% (20% |20%

Légende. RP recherche publique. RI recherche industrielle. RP+RI, cas
d’association entre un chercheur académique et un chercheur industriel pour la création d’une

PME.

Tableau 4 bis. Présence du capital-risque (CR) dans la structure du capital de la

PME a sa création

Aucun| 1 CR | Plusieur
Pays sCR
F 40% |10% |[50%
G-B 70% |[10% |[20%

18




Schémas

Schéma 1. Configuration du réseau relationnel des PME francaises

Recherche publique Associations Instances
professionnelles politiques
PME francaises
PME Grandes entreprises

Acteurs financiers

Schéma 2. Configuration du réseau relationnel des PME anglaises

Recherche publique Associations Instances
professionnelles politiques
PME anglaises

PME Grandes entreprises
Acteurs Financiers
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